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แบบรายงานผลการด าเนินโครงการ/กิจกรรม 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ปีงบประมาณ 2560 
 

1. ชื่อโครงการ/กิจกรรม  ประชุมเชิงปฏิบัติการ “การจัดท ารายงานการประเมินตนเองตามเกณฑ์ EdPEx ประจ าปี 
2559” 
2. ผู้รับผิดชอบโครงการ/กิจกรรม ส านักงานประกันคุณภาพ 
3. สถานที่จัดโครงการ/กิจกรรม  ห้องบุษบงกช เอ โรงแรมรอยัลริเวอร์ จรัญสนิทวงศ์ บางพลัด กรุงเทพฯ  
4. จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการ รวมทั้งสิ้น 63 คน จากเป้าหมาย 60 คน คิดเป็นร้อยละ 105 จากเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
5. ผลการด าเนนิงานตามขัน้ตอนและแผนการปฏบิัติงาน (ตามหัวข้อที่ 10 ในแบบเสนอโครงการ/กิจกรรม) แสดงใน
ตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 ผลการด าเนินงานตามขั้นตอนและแผนการปฏบิัติงาน 

ขั้นตอนและแผนการปฏบิัติงาน 
วัน/เดือน/ป ี การใช้งบประมาณ

(บาท) 
ร้อยละความส าเร็จ

ของขั้นตอน 
แผน ผล แผน ผล แผน ผล 

ขั้นตอนเตรียมการ       
1.ประชุมรับมอบหมายจากผู้บรหิาร 19/1/60 19/1/60 - - 100 100 
2.ขออนุมัติโครงการ 20-23/1/60 20-23/1/60 - - 100 100 
3.จัดเตรียมเอกสารประกอบการประชุม 20-23/1/60 20-23/1/60 - - 100 100 
ขั้นตอนด าเนนิงาน       
1.จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการตาม
ก าหนดเวลา  

24-26/1/60 24-26/1/60 170,000 110,630 100 65.07 

ขั้นตอนการประเมินผล       
1.จัดท าแบบประเมินผล และแจกผู้เข้าร่วม
ประชุม (ด าเนนิการภายหลังการประชุม
เนื่องจากมีการแก้ไขแบบประเมินให้สอดคล้อง
กับการประชุมเชงิปฏบิัติการ 

30-31/1/60 30-31/1/60 - - 100 100 

2.วิเคราะห์ผลแบบประเมิน 2-3/2/60 2-3/2/60   100 100 
 
 
 
 
 

4. แบบรายงานผล 

การด าเนินโครงการ/กิจกรรม 
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6. ผลการด าเนินงาน   
 6.1 ผลการด าเนินงานตามตัวชีว้ัดความส าเร็จของโครงการ (ตามหัวข้อ 13 ในแบบเสนอโครงการ/กิจกรรม) 
 ตารางที่ 2 ผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดความส าเร็จของโครงการ 

ผลที่คาดว่าจะได้รับ ตัวชี้วัด (KPI) 
เป้าหมาย 

แผน ผล หน่วย
นับ 

1.ทุกหน่วยงานที่เข้าร่วมประชมุเชิง
ปฏิบัติการสามารถเขียนขั้นตอน การ
ปฏิบัติงาน Work Flow 

จ านวน Work Flow ของ
หน่วยงาน 

ไม่น้อยกว่า1 
Work Flow/

หน่วยงาน 

ทุกหน่วยงานมีไม่
น้อยกว่า 1 Work 

Flow รวมทั้งสิ้น 60 
Work Flow 
(ภาควิชา 20/
ส านักงาน 40) 

(บรรลุเป้าหมาย) 

Work 
Flow 

2.บุคลากรที่เข้ารับการประชุมเชิง
ปฏิบัติการมีความรู้/ความเข้าใจต่อ
เกณฑ์ EdPEx พร้อมรับการตรวจ
ประเมินระดับปานกลางขึ้นไป 

การน าความรู้ EdPEx ไปใช้
ประโยชน์ในการเชื่อมโยง
หรือพัฒนางานประจ า/

เขียนรายงาน SAR 

ไม่น้อยกว่า
ร้อยละ  70 

100 
(บรรลุเป้าหมาย) 

ร้อยละ 

3.สามารถน าข้อเสนอแนะไปพิจารณา
ปรับปรุงกระบวนการท างานทีส่ าคัญ
ภาพรวมในระดับปานกลางขึ้นไป 

การน า work flow ไปใช้
พัฒนาให้ครบทุกภารกิจ

ภายในหน่วยงาน 

ไม่น้อยกว่า
ร้อยละ  70 

98.03 
(บรรลุเป้าหมาย) 

ร้อยละ 

4.ระดับความพึงพอใจต่อการจดั
กิจกรรมในภาพรวม 

ระดับความพงึพอใจใน
ภาพรวม 

> 3.50 จาก  
5 ระดับ 

ค่าเฉลี่ย                 
เท่ากับ3.98 

(บรรลุเป้าหมาย) 

ระดับ 

  
6.2 ผลการด าเนินงานในภาพรวม  

 
วันอังคารที่ 24 มกราคม 2560 (9.00-12.00 น.) 
คณบดี กล่าวเปิดงานและชี้แจงวัตถุประสงค์การท า Work flow เพื่อให้เกิดกระบวนการท างานที่ชัดเจนโดยเน้น
มุมมองเชิงระบบ โดยก าหนดให้ท าภาควิชาและหัวหน้างานส านักงานคณบดีร่วมกันท า workshop ในวันที่ 24 
มกราคม 2560 (เต็มวัน) และวันที่ 25 มกราคม 2560 (9.00-11.00 น.) 
รองคณบดีฝ่ายการศึกษาและพัฒนาคุณภาพ ชี้แจงการท า workshop ซึ่งมีเอกสารประกอบ จ านวน 6 ใบงาน ได้แก่ 
ใบงานที่ 1 ข้อมูลและกระบวนการท างาน (การจัดท า Work flow) ส าหรับภาควิชาได้ก าหนดไว้ 6 ด้าน ได้แก่ ด้าน
การออกแบบ จัดการและปรับปรุงหลักสูตร ด้านการจัดการเรียนการสอน ด้านการด าเนินงานวิจัย ด้านการด าเนินงาน
บริการวิชาการ ด้านการบริหารบุคลากรภาควิชา และด้านการบริหารจัดการสถานที่  โดยให้พิจารณาปัจจัยน าเข้า 
ขั้นตอน (ท าเป็น Flow) พร้อมทั้งผลผลิต ผลลัพธ์ ตัววัด ผู้รับผิดชอบ และลูกค้า   
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ใบงานที่ 2 ตารางกระบวนการพันธกิจหลัก เมื่อทราบกระบวนการจากใบงานที่ 1 แล้ว น ามาเชื่อมโยงกับผลลัพธ์ราย
หมวดของ EdPEx ได้ 
ใบงานที่ 3 ตรวจสอบข้อมูลการด าเนินการในปัจจุบัน  
ใบงานที่ 4 ตรวจสอบข้อมูลผลลัพธ์ในปัจจุบัน  
ใบงานที่ 5 โครงร่างองค์กร  
ใบงานที่ 6 ข้อมูลกระบวนการและผลลัพธ์ตามรายหมวด 
 
คณบดีก าหนดให้แบ่งกลุ่มท า workshop   โดยก าหนดให้ภาควิชารับผิดชอบการท า Work flow ในแต่ละด้าน โดยมี
บุคลากรส านักงานคณบดีที่เกียวข้อง ร่วมให้ความคิดเห็น ดังนี้ 

ตารางที่ 3 การแบง่กลุ่มบุคลากรแต่ละด้านเพื่อท า Workshop (ภาควิชา + ส านักงานคณบดี) 
กลุ่ม สมาชิกในกลุ่ม ผลงานการท า Workshop 

กลุ่ม 1 ด้าน
ทรัพยากรบุคคล   

1.ผศ.ดร.สราวุธ เวชกิจ 
2.ผศ.ดร.วรากร เจริญสุข 
3.นางสายชล จันทร์เพชร 
4.นางสาวดวงดาว อาตมียนันท์ 

รวม 3 Work Flow  ได้แก ่
กระบวนการหลัก 

1. ด้านการบริหารงานบุคคล 
กระบวนการย่อย 

1. สวัสดิการ 
2. การร้องเรียน 

 
กลุ่ม 2 ด้าน
การศึกษา 

1.ผศ.ดร.ศุภชัญ ราษฎร์ศิริ 
2.ผศ.ดร.คงฤทธิ์ หันจางสิทธิ ์
3.ผศ.ดร.ธีรพร รับค าอินทร์ 
4.นางละออ เอ้ือจิตตระกูล 
5.นางสาวพลอยไพลิน เพชรแอน 
6.นายประสิทธิ์ศักดิ์ พลูหอม 
7.นางพัทธนันท์รชัต์ คงวงศ์วาน 

รวม 3 Work Flow ได้แก ่
กระบวนการหลัก 

1. ภาพรวมด้านการศึกษา 
กระบวนการย่อย 

1. การออกแบบหลักสูตรใหม่/ปรับปรุง 
2. การจัดการศึกษา 

 
กลุ่ม 3 ด้านการ
บริการวิชาการ 

1.รศ.ดร.อดิศร ลีลาสันติธรรม 
2.นางปรารถนา สง่างาม 
3.นางสาวสุพรรษา หวังมสีุข 

รวม 4 Work Flow ได้แก ่
กระบวนการหลัก 

1. การด าเนินงานบริการวิชาการ 
กระบวนการย่อย 

1. การด าเนินการบริการวิชาการวงเงินเกิน 
2 ล้านบาท 

2. การยื่นข้อเสนอโครงการ 
3. การขออนุมัติด าเนินการและลงนามใน

สัญญา 
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กลุ่ม สมาชิกในกลุ่ม ผลงานการท า Workshop 
กลุ่ม 4 ด้าน
อาคารสถานที่ 

1.ผศ.ดร.วนิดา คูอมรพัฒนะ 
2.อ.ดร.วศพร เตชะพีรพานิช 
3.อ.ดร.ก่อพร พันธุ์ยิ้ม 
4.นางสาวกาญจนา ทองสุขเสนยี์ 
5.นางสาวธนียา สามวัง 
6.นางพุทธชาติ ค าสม 
7.นายวีระพงศ์ ด าหน ู
8.นายมนตรี เปรมเจริญ 

รวม 7 Work Flow ได้แก ่
กระบวนการย่อย 

1. การบริหารจัดการสถานที่ (ห้องเรียน) 
2. การบริหารจัดการสถานที่ 

(ห้องปฏิบัติการเคมีพื้นฐาน) 
3. การบริหารจัดการสถานที่ (ห้องเก็บ

สารเคมี) 
4. การบริหารจัดการสถานที่ 

(ห้องปฏิบัติการทางวิศวกรรมเคมี) 
5. การจัดสรรพื้นที ่
6. การซ่อมบ ารุงสถานที่และอุปกรณ์ 
7. การรักษาความปลอดภัย 

 
กลุ่ม 5 ด้านการ
วิจัย 

1.รศ.ดร.นรเศรษฐ์ ณ สงขลา 
2.ผศ.ดร.ยศชนนั วงศ์สวสัดิ ์
3.ผศ.ดร.รณชัย ศิโรเวฐนุกูล 
4.นางสาววิภาดา ช่วยรักษา 
5.นายวัชรพงศ์ หมีสมุทร 

รวม 2 Work Flow ได้แก ่
กระบวนการหลัก 

1. กระบวนการด าเนินงานด้านวิจยัของ
ภาควิชา 

กระบวนการย่อย 
1. การขอทุนวิจัย 

 
กลุ่ม 6 ด้าน
การเงินและ
งบประมาณ   

1.รศ.ดร.พงศธร เศรษฐีธร 
2.อ.ดร.ศนิตตา ทองแพง 
3.นางสิริพร อินเหว่าวงศ์ 
4.นางสาวจิราพร สัจจาเฟื่องกิจการ 
5.นางสาวกีรตา ปิน่ปฐม 
6.นางอรุณี จินะกา 
7.นางสาวอรนุชา อภิบุญญาวรกุล 

รวม 1 Work Flow ได้แก ่
กระบวนการหลัก 

1. ด้านการบริหารงบประมาณ 
 

 
ระหว่างการท า work shop คณบดีได้ให้ค าแนะน าในทุกกลุ่ม และสมาชิกได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างหน่วยงาน  
คณบดีสรุปภาพรวมช่วงเช้า ภาควิชาจะได้ work Flow เป็นกระบวนการท างานที่ชัดเจนเก็บไว้ที่ภาควิชา  และ
ภายหลังขอให้วิเคราะห์เพิ่มเติมในเร่ืองของการวัดการประเมิน เช่น การประเมินความพึงพอใจ ความไม่พึงพอใจ การ
ประเมินระบบงาน  และขอให้เพิ่มก าหนดระยะเวลาในการท างานด้วย  ซึ่งภายหลังจะได้พัฒนาเป็นคู่มือเพื่อใช้
ประกอบการขอเลื่อนต าแหน่งได้  (ช านาญการ) และใช้เป็นคู่มือการท างานหากมีการเปลี่ยนแปลงบุคลากรจะไม่
กระทบต่อการปฏิบัติงานเนื่องจากมีขั้นตอนที่ชัดเจนแล้ว การเขียนกระบวนการควรสะท้อน ADLI ด้วย                            
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(A-Approach /D-Deploy / L-Learning / I-Integration) ภายหลังได้ work Flow จากภาควิชาแล้ว จะได้น าไป
เชื่อมโยงกับส่วนกลางส านักงานคณบดีเพื่อเป็นระบบใหญ่ของคณะเพื่อประโยชน์ในการบริหารงานของทุกฝ่าย 
นอกจากนี้ในแต่ละ Flow ขอให้มี leading และ lagging KPI ด้วย เพื่อจะได้คาดการณ์ผลการด าเนินงานหรือ
เป้าหมายในอนาคตได้ และขอให้ทุกฝ่ายระบุว่าในหน่วยงานของตนยังขาดอะไร สิ่งใดที่ต้องพัฒนาต่อไป  
วันอังคารที่ 24 มกราคม 2560   ได้มีการจัดท า work Flow ต่อเนื่อง และให้มีการน าเสนอของแต่ละกลุ่ม  (13.00-
19.00 น.)   ตามล าดับดงันี ้
 

1. ด้านการศึกษา  น าเสนอโดย  ผศ.ดร.ศุภชัญ ราษฎร์ศิริ และ ผศ.ดร.คงฤทธิ์ หันจางสิทธิ ์
2. ด้านทรัพยากรบุคคล  น าเสนอโดย ผศ.ดร.สราวุธ เวชกิจ 
3. ด้านบริการวิชาการ น าเสนอโดย รศ.ดร.อดิศร ลีลาสนัติธรรม 
4. ด้านอาคารสถานที่ น าเสนอโดย ผศ.ดร.วนิดา คูอมรพัฒนะ 
5. ด้านการวิจัย น าเสนอโดย รศ.ดร.นรเศรษฐ์ ณ สงขลา 
6. ด้านการเงินและงบประมาณ   น าเสนอโดย รศ.ดร.พงศธร เศรษฐีธร 

 
วันพุธที่ 25 มกราคม 2560  (9.00-11.30 น.) 
ผศ.ดร.ธีรพร ได้ให้ทุกกลุ่มด าเนินการเร่ือง work flow ต่อเนื่อง ภายหลังจากกลบัไปปรับปรุงให้สมบูรณ์   
เวลา 11.00 น. ได้น าเสนอ  ตามล าดับ ดังนี้ 

1. ด้านการวิจัย น าเสนอโดย รศ.ดร.นรเศรษฐ์ ณ สงขลา   

2. ด้านทรัพยากรบุคคล น าเสนอโดย ผศ.ดร.สราวุธ เวชกิจ    

3. ด้านการบริการวิชาการ น าเสนอโดย นางสาวลักษมี ชูใจ    

4. ด้านการศึกษา น าเสนอโดย ผศ.ดร.ผศ.ดร.ศุภชัญ ราษฎร์ศิริ และ ผศ.ดร.คงฤทธิ์ หันจางสิทธิ ์  

5. ด้านอาคารสถานที่ น าเสนอโดย อ.ดร.วศพร เตชะพีรพานชิ   

6. ด้านบริหารงบประมาณ น าเสนอโดย รศ.ดร.พงศธร เศรษฐีธร   

 
 
 
 
วันพุธที่ 25 มกราคม 2560  (13.00-16.30 น.) 
การบรรยายให้ความรู้โดย รศ.ดร.ภก.สมภพ ประธานธุรารักษ์ รองอธิการบดีฝ่ายพัฒนาคุณภาพ  เรื่อง การเขียน
รายงานการประเมินตนเองตามเกณฑ์ TQA-EdPEx (หมวดกระบวนการ) และ การเขียนรายงานหมวดผลลัพธ์ 
(Results)  ภายหลังการบรรยายได้เปิดโอกาสให้บุคลากรคณะวิศวกรรมศาสตร์ซักถามข้อสงสัยในประเด็นต่างๆ ทั้งนี้ 
ได้มีการยกตัวอย่าง work flow ที่คณะฯ ได้ทดลองท า work shop เพื่อให้วิทยากรช่วยให้ค าแนะน า ดังนี้ 
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ด้านการศึกษา   น าเสนอโดย นางสาวพัทธนันท์รัชต์ คงวงศ์วาน 
ข้อเสนอแนะ  
 ควรเพิ่มตัววัดที่เป็น leading ในแต่ละกระบวนการ  

 Requirement ของการจัดการเรียนการสอนอะไรเปน็ข้อก าหนดส าคัญทีบ่อกถึงคุณภาพ 

 ควรน าแบบประเมินที่นักศึกษาประเมินอาจารย์มาพิจารณาเปน็ปัจจัยน าเข้า 

 คุณภาพของห้องปฏิบัติการ 

ด้านการวิจัย  น าเสนอโดย ผศ.ดร.ยศชนัน วงศส์วัสดิ ์
 ควรเพิ่มตัววัดที่เป็น leading เพื่อดูว่าจะส าเร็จหรือไม่ (ท านาย) 

 ควรเชื่อมโยงด้านบัณฑิตศึกษา เข้ากับงานดา้นวิจัย เนื่องจากเปน็ส่วนหนึ่งที่ผลิตผลงานวิจัย มีกระบวนการ

ใดที่จะดึงนักศึกษาที่มีศักยภาพเข้ามา (นักศึกษาเก่า มีทัศนคติทีด่ี) 

 ควรเชื่อมโยงด้านบุคลากรส าคญัที่เป็นส่วนผลักดันงานวจิัย 

 
ภายหลัง รองคณบดีฝ่ายการศึกษาและพฒันาคุณภาพได้ขอค าแนะน าจากรองอธิการบดีฝา่ยพฒันาคุณภาพ ในเร่ือง
การแก้ไข OFI ในบางหัวข้อ เชน่ 

1. OFI: ไม่พบว่าผู้น าระดับสูงชี้น าและส่งเสริมให้มีการประพฤติปฏิบัติตามกฎหมายและมีจริยธรรม รวมทั้ง

ระบบในการสร้างวัฒนธรรมการท างานของบุคลากรที่มุ่งเน้นให้คณะฯ ประสบความส าเร็จและมีผลงานที่โดดเด่น 

รวมทั้งการวางแผนสร้างผู้น าของคณะฯ ในอนาคต ซึ่งอาจท าให้คณะฯ ขาดความน่าเชื่อถือในการด าเนินการและการ

ก าหนดนโยบายที่ขาดความต่อเนื่อง 

ข้อเสนอแนะจากวิทยากร: เร่ืองการชี้น าและเป็นแบบอย่างนั้น ควรอธิบายในรายงาน เช่น การพบประชาคมได้มีการ

พูดเรื่องจริยธรรมเป็นประจ า รวมถึงพูดคุยในคณะกรรมการประจ าส่วนงาน โดยมีสรุปรายงานการประชุมเป็นลาย

ลักษณ์อักษร  ส่วนเรื่องจริยธรรมนั้นให้อธิบายเรื่องจริยธรรมการวิจัยในคน คณะมีการสื่อสารหรือมีนโยบายอย่างไร 

เป็นต้น 

2. OFI: ไม่พบว่าผู้น าระดับสูงมีการด าเนินการที่มุ่งเน้นการปฏิบัติการที่ท าให้บรรลุพันธกิจของคณะฯ ได้แก่ 

พันธกิจด้านการเรียนการสอน การวิจัย และบริการวิชาการ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวจะท าให้คณะฯ บรรลุพันธกิจใน

การพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นในสังคมไทย 

ข้อเสนอแนะจากวิทยากร: คณะต้องมีการอธิบายเรื่อง Focus on Success ต้องเขียนให้เห็นว่าทบทวนแล้ว และได้
ปรับอย่างไร มีการติดตามงานอย่างไร ตามตัววัดที่ที่ประชุมระดับต่างๆ อย่างไร อธิบายว่าผู้น าได้ commit อะไรไว้ 
และได้ท าอะไรไปบ้าง เป็นต้น 

3.  OFI: ไม่พบว่าคณะฯ มีกระบวนการและแนวทางอย่างเป็นระบบในการส่งเสริมให้บุคลากร ผู้เรียน ลูกค้า

กลุ่มอ่ืน ผู้มีส่วนได้เสียมีการประพฤติปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และการประพฤติปฏิบัติอย่างมีจริยธรรมในทุก

ด้านของคณะฯ  โดยเฉพาะแนวทางการปฏิบัติในกรณีที่มีการกระท าที่ขัดต่อจริยธรรม เพื่อส่งเสริมให้คณะฯ บรรลุ

เป้าหมาย และความส าเร็จของคณะฯ 

ข้อเสนอแนะจากวิทยากร: ต้องมีคน monitor ในทุกด้าน ทั้งด้านการศึกษา วิจัย บริการวิชาการ 
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วันพุธที่ 25 มกราคม 2560  (17.00-20.00 น.) 
แบ่งกลุ่มย่อยเฉพาะส านักงานคณบดี เพื่อจัดท า work flow  โดยมีบุคลากรประจ ากลุ่ม ดังนี้ 
ตารางที่ 4 การแบ่งกลุ่มบุคลากรแต่ละด้านเพ่ือท า Workshop (ส านักงานคณบดี) 

กลุ่ม สมาชิกในกลุ่ม ผลงานการท า Workshop 

กลุ่ม 1 ด้าน
ทรัพยากรบุคคล   

1.ผศ.ดร.วรากร เจริญสุข 
2.นางสาวดวงดาว อาตมียนันท์ 
3.นางสาวศันสนีย์ แซ่เซียว 
4.นางบุญชื่น อารมย์ด ี
5.นายธีรวัตร สังวาล 

รวม 6 Work Flow ได้แก ่
กระบวนการหลัก 

1. การจัดท าข้อตกลงการปฏบิัติงาน การ
ประเมินผลการปฏิบัตงิานและการบริหารผล
การประเมิน 

กระบวนการย่อย 
1. การบริหารผลการประเมนิการปฏิบัติงาน 
2. ความก้าวหน้าในสายอาชีพ (สายสนับสนนุ) 
3. ความก้าวหน้าในสายอาชีพ (สายวิชาการ) 
4. การด าเนินการขออนุมัติเดินทางไปประชุม 

อบรม สัมมนา ปฏิบัติงานหรือราชการ
ภายในประเทศ (กรณีมีค่าใช้จ่าย) 

5. การด าเนินการขออนุมัติเดินทางไปประชุม 
อบรม สัมมนา ปฏิบัติงานหรือราชการ
ภายในประเทศ (กรณีไม่มีคา่ใชจ้่าย) 

 
กลุ่มที่ 2 ด้าน
บริหารงานทั่วไป   

1.ผศ.ดร.วรากร เจริญสุข 
2.นางวรวีร์ อยู่ชมสุข 
3.นางปวีณวัชร์ นุ่มสุวรรณ 

รวม 4 Work Flow ได้แก ่
กระบวนการย่อย 

1. การจัดประชุม 
2. การบริหารงานเอกสาร 
3. งานท านบุ ารุงศลิปวฒันธรรม 
4. ด้านอาคารสถานที่และยานพาหนะ 

 
กลุ่มที่ 3 ด้าน
การศึกษา   

1.ผศ.ดร.ธีรพร รับค าอินทร์ 
2.นายประสิทธิ์ศักดิ์ พลูหอม 
3.นางพัทธนันท์รชัต์ คงวงศ์วาน 
4.นางสาวผกาทิพย์ นนัทไชย 

รวม 9 Work Flow ได้แก ่
กระบวนการย่อย 

1. สนับสนนุการปฏบิัติสหกิจศึกษา 
2. สนับสนนุการปรับปรุงหลักสูตร 
3. ระบบประมวลผลการศึกษา 
4. การเสนอรูปเล่มวิทยานิพนธ ์
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กลุ่ม สมาชิกในกลุ่ม ผลงานการท า Workshop 
5. แต่งตั้งคณะกรรมการบริหารหลักสูตร/

อาจารย์ประจ าหลักสูตรและอาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา 

6. งานประสานเอกสารหลักสูตร 
7. การเสนอหลักสูตร/หลักสูตรฉบบัปรับปรุง 
8. งานประสานเอกสารจากบัณฑิตวิทยาลัย 
9. การด าเนินงานหน่วยบัณฑิตศึกษา 

 
กลุ่มที่ 4 ด้านการวิจัย
และบริการวิชาการ   

1.ผศ.ดร.ยศชนัน วงศ์สวสัดิ ์
2.ผศ.ดร.รณชัย ศิโรเวฐนุกูล 
3.นายวัชรพงศ์ หมีสมุทร 
4.นางสาวอมรรัตน์ สังข์ธูป 
5.นางสาวสุพรรษา หวังมสีุข 

รวม 3 Work Flow ได้แก ่
กระบวนการหลัก 

1. กระบวนการด าเนินงานของหนว่ยบริหาร
งานวิจยั 

2. การด าเนินงานบริการวิชาการ 
กระบวนการย่อย 

1. การประสานงานสร้างความร่วมมือด้านวิจัย
กับภาคอุตสาหกรรมและแหล่งทุน 
 

กลุ่มที่ 5 ด้าน
วิศวกรรมเพื่อความ
รับผิดชอบต่อสงัคม   

1.ผศ.ดร.ณัฐวรรณ์ ยศวัฒน 
2.ผศ.ดร.พรชัย บ ารุงศรี 
3.นางสาวสุกัญญา ลี้เจริญ 
4.นางสาวธัญภัศ ลี้เจริญ 

รวม 2 Work Flow ได้แก ่
กระบวนการหลัก 

1. การบริหารงาน ESR 
กระบวนการย่อย 

1. การด าเนินโครงการต่างๆ 
 

กลุ่มที่ 6 ด้านการเงิน
และงบประมาณ   

1.อ.ดร.ศนิตตา ทองแพง 
2.นางจันทนา สุขรินทร์พรหม 
3.นางอรุณี จินะกา 
4.นางสาวอรนุชา อภิบุญญาวร
กุล 
5.นางธัญญลักษณ์ ด าหนู 
6.นางสาวกีรตา ปิน่ปฐม 
7.นางสาวปรียาภา ศิลปเจริญ 
8.นางสรณี ลาภานันต์ 

รวม 3 Work Flow ได้แก ่
กระบวนการย่อย 

1. การจัดท าและติดตามผลตามข้อตกลงการ
ปฏิบัติงานของคณะวิศวกรรมศาสตร ์

2. การจัดท างบประมาณส่วนกลาง 
3. การบริหารงบประมาณและการเงิน (ตั้ง

งบประมาณ) 
 

กลุ่มที่ 7 ด้าน
สารสนเทศ   

1.อ.ดร.ก่อพร พันธุ์ยิ้ม 
2.นายรชะ ไทยประกอบ 

รวม 3 Work Flow ได้แก ่
กระบวนการย่อย 
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กลุ่ม สมาชิกในกลุ่ม ผลงานการท า Workshop 
3.นางสาวมะลวิรรณ พฤฒารา 1. การซ่อมบ ารุงสารสนเทศ 

2. การพัฒนาระบบสารสนเทศ 
3. ความพร้อมใช้ด้านสารสนเทศในภาวะ

ฉุกเฉิน 
 

กลุ่มที่ 8 ด้านประกัน
คุณภาพ 

1.นางสาวเขมิกา เชาวนศิลป์ 
2.นางสาวเนตรนภา เปรมเจริญ 
3.นางปิยธาริน รัตนพันธ์ 

รวม 3 Work Flow ได้แก ่
กระบวนการย่อย  

1. การจัดการความรู้ในองค์กร 
2. การบริหารจัดการความเสี่ยง 
3. การประกันคุณภาพภายในตามเกณฑ์ 

EdPEx 
 

กลุ่มที่ 9 ด้าน
กายภาพและ
สิ่งแวดล้อม   

1.อ.ดร.ก่อพร พันธุ์ยิ้ม 
2.นายมนตรี เปรมเจริญ 
3.นางสาวศิรานชุ คุณเกิด 

รวม 3 Work Flow ได้แก ่
กระบวนการย่อย 

1. การซ่อมบ ารุง 
2. ความปลอดภัย 
3. แผนเผชิญเหต ุ

กลุ่มที่ 10 ด้าน
สื่อสารองค์กรและ
วิเทศสัมพันธ์   

1.ผศ.ดร.ยศชนัน วงศ์สวสัดิ ์
2.อ.ดร.พรทิพย์ แก่งอินทร์ 
3.นางสาวทิพย์วรรณ อุดทาค า 
4.นายกฤษดา ไล้ปรีดา 
5.นางสาวณัฐพร ทองย้อย 
6.นางสาวนวพร แสงแดง 

รวม 4 Work Flow ได้แก ่
กระบวนการหลัก 

1. การสื่อสารองค์กร 
กระบวนการย่อย 

1. สนับสนนุการสร้างความร่วมมือกับ
หน่วยงาน / มหาวิทยาลัยชั้นน าใน
ต่างประเทศ 

2. การประชาสัมพนัธ์และผลิตสื่อ 
3. โสตทัศนปูกรณ ์

 
ภายหลังการท า work shop ได้มีการน าเสนอ 4 กลุ่ม ได้แก่  

1. ด้านการศึกษา น าเสนอโดย นางสาวพัทธนันท์รัชต์ คงวงศ์วาน 
2. ด้านทรัพยากรบุคคล น าเสนอโดย นายธีรวัตร สังวาลย์ 
3. ด้านวิจัยและบริการวิชาการ (งานวิจัย)  น าเสนอโดย นายวัชรพงศ์ หมีสมุทร 
4. ด้านวิศวกรรมเพ่ือความรับผิดชอบต่อสังคม  น าเสนอโดย นางสาวสุกัญญา ลี้เจริญ 
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วันพฤหัสบดีที่ 26 มกราคม 2560  (9.00-17.00 น.) 
ส านักงานคณบดีท า work flow  (ต่อ) คณบดี มอบหมายให้ส านักงานประกันคุณภาพพิมพ์ work flow ของภาควิชา 
/ กลุ่มสาขาวิชา ที่ด าเนินการแล้วเสร็จ รวมทั้งของหน่วยงานส านักงานคณบดี และน าไปติดบริเวณรอบห้องประชุม 
เพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างหน่วยงาน  พร้อมทั้งให้เขียนก ากับใน Flow กรณีมี A-D-L-I ด้วย 
คณบดี กล่าวสรุปความส าคัญ และเน้นในประเด็นต่อไปนี้ 
 Vision วิจัยบูรณาการมุ่งสู่วิศวกรรมระดับโลก 

 Mission มุ่งสร้างสรรค์นวัตกรรม วิจัย และวิชาการทางด้านวิศวกรรมเชิงบูรณาการระดับโลก เพื่อการ

พัฒนาบัณฑิตให้มีกระบวนการคิดจิตอาสา และความพร้อมในการพัฒนาทางด้านวิศวกรรมและเทคโนโลยี 

เพื่อชีวิตที่ดีขึ้นในสังคมไทย และประชาคมโลก 

 Core Value M-A-H-I-D-O-L 

 4I Society ได้แก่ interdisciplinary / Innovation / Industrialization / Internationalization / Social 

Responsibility 

 Core Competency ได้แก่ Health Care Engineering /Logistic and Railway / Digital Engineering / 

Sustainable Engineering 

 
ภายหลังได้มีการน าเสนอของกลุ่มด้านการเงินและงบประมาณ โดย นางจันทนา สุขรินทร์พรหม นางสาวกีรตา ปิ่น
ปฐม และ นางอรุณี จินะกา   
ปิดการประชุมเวลา 17.00 น. 
สรุปผลการด าเนินงานในภาพรวม บุคลากรภาควิชาและส านักงานคณบดีได้รับความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ EdPEx และ
การจัดท าระบบงาน โดยระหว่างการประชุมเชิงปฏิบัติการทั้ง 3 วันได้มีการจัดท ากระบวนการท างาน Work Flow 
ครบทุกหน่วยงาน รวมจ านวน 47 กระบวนงาน ซึ่งจะได้พัฒนาให้ครบทุกกระบวนงานต่อไป 
หมายเหตุ: work flow ทั้งหมดที่ได้จากการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ ตามเอกสารแนบ 
 
6.3 ผลการประเมิน 
ส านักงานประกันคุณภาพได้ประเมินผลการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ “การจัดท ารายงานประเมินตนเองตามเกณฑ์ 
EdPEx คณะวิศวกรรมศาสตร์ ประจ าปี 2559” ด้วยแบบสอบถามที่ส านักงานประกันคุณภาพจัดท าขึ้น โดยแบ่ง
ออกเป็น แบบสอบถามของภาควิชา และแบบสอบถามของส านักงานคณบดี  มีผู้ตอบแบบสอบถามกลับมาจ านวน 51 
คน คิดเป็นร้อยละ 80.95 ของผู้เข้าร่วมโครงการทั้งหมด  สถานภาพผู้ตอบแบบสอบถามแสดงดังตารางที่ 5 
 
ตารางที่ 5 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

สถานภาพ ร้อยละ (n=51) 

ผู้บริหาร (คณบดี/รองคณบดี/ผู้ช่วยคณบดี) 15.68 (8) 
หัวหน้าภาค / หัวหน้ากลุ่มสาขาวิชา 11.76 (6) 
หัวหน้างาน 9.80 (5) 
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สถานภาพ ร้อยละ (n=51) 
เจ้าหน้าที่ส านักงาน 45.09 (23) 
เจ้าหน้าที่ภาควิชา/กลุ่มสาขาวิชา 17.64 (9) 
รวม 100 (51) 

 
 ตอนที่ 1 เป็นแบบสอบถามได้มีก าหนดให้มีการประเมินความคิดเห็น/ความเข้าใจ/ความพึงพอใจ โดยให้คะแนนเป็น 
5 ระดับ คือ มากที่สุด (5) มาก (4)  ปานกลาง (3) น้อย (2)  และ น้อยที่สุด (1) น ามาวิเคราะห์หาค่าความถี่ ร้อยละ 
และค่าเฉลี่ย โดยคะแนนเฉลี่ยน ามาแปลความหมายตามเกณฑ์ ดังนี้ 

4.50-5.00 หมายถึง มีระดับความคิดเห็น/ความเข้าใจ/ความพึงพอใจ มากที่สุด 
3.50-4.49 หมายถึง มีระดับความคิดเห็น/ความเข้าใจ/ความพึงพอใจ มาก 
2.50-3.49 หมายถึง มีระดับความคิดเห็น/ความเข้าใจ/ความพึงพอใจ ปานกลาง 
1.50-2.49 หมายถึง มีระดับความคิดเห็น/ความเข้าใจ/ความพึงพอใจ น้อย 
1.00-1.49 หมายถึง มีระดับความคิดเห็น/ความเข้าใจ/ความพึงพอใจ น้อยที่สุด 

ข้อมูลผลการประเมินแสดงดังตารางที่ 6 
 
ตารางที่ 6 ผลการประเมนิ     ภาควิชา n=15 / ส านักงานคณบดี n=36 

ประเด็นการประเมิน 

กลุ่ม
ผู้ตอบ
แบบ
สอบ 
ถาม 

ระดับความคิดเห็น/ความเข้าใจ/ความพึงพอใจ ค่าเฉลี่ย แปลผล
ระดับ 

 
มาก
ที่สุด 

 
มาก 

 
ปาน
กลาง 

 
น้อย 

 
น้อย
ที่สุด 

1.การน า  Work Flow ไปใช้
พัฒนาให้ครบทุกภารกิจภายใน
หน่วยงาน 

ภาคฯ 13.33 
(2) 

60.00 
(9) 

26.67 
(4) 

0 0 3.87 มาก 

สนง.  22.22 
(8) 

 63.89 
(23) 

11.11 
(4) 

2.78 
(1) 

0 
 

4.06 มาก 

2.การเชื่อมโยงกระบวนการ 
(ADLI) และผลลัพธ์ 

ภาคฯ 0  46.67 
(7) 

 53.33 
(8) 

0 0 3.47 ปานกลาง 

สนง.  13.89 
(5) 

 52.78 
(19) 

 27.78 
(10) 

5.56 
(2) 

0 3.75 มาก 

3 . ก า รแลก เ ปลี่ ย น เ รี ยน รู้
ระหว่างหน่วยงาน 

ภาคฯ 13.33 
(2) 

 46.67 
(7) 

 40.00 
(6) 

0 0 3.73 มาก 

สนง.  27.78 
(10) 

 47.22 
(17) 

 22.22 
(8) 

2.78 
(1) 

0 4.00 มาก 

4.วิทยากร : การบรรยายให้
ความรู้และการตอบข้อซักถาม  

ภาคฯ ไม่มีการสอบถามภาควิชาในประเด็นนี้ 

สนง. 33.33 
(12) 

55.56 
(20) 

 11.11 
(4) 

0 0 4.22 มาก 
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ประเด็นการประเมิน 

กลุ่ม
ผู้ตอบ
แบบ
สอบ 
ถาม 

ระดับความคิดเห็น/ความเข้าใจ/ความพึงพอใจ ค่าเฉลี่ย แปลผล
ระดับ 

 
มาก
ที่สุด 

 
มาก 

 
ปาน
กลาง 

 
น้อย 

 
น้อย
ที่สุด 

5.การน าความรู้ที่ได้รับไป
ถ่ายทอด (Deploy) แก่
บุคลากรอื่นภายในหน่วยงาน
ได้ 

ภาคฯ  6.67 
(1) 

60.00 
(9) 

 33.33 
(5) 

0 0 3.73 มาก 

สนง. ไม่มีการสอบถามส านักงานในประเด็นนี้ 

6.การน าความรู้ EdPEx ไปใช้
ประโยชน์ในการเชื่อมโยงหรือ
พัฒนางานประจ า และ/หรือ
การเขียนรายงานประ เมิน
ตนเอง (SAR) 

ภาคฯ 20.00 
(3) 
 

 66.67 
(10) 

 

 13.33 
(2) 
 

0 0 4.07 มาก 

สนง. 16.67 
(6) 

 63.89 
(23) 

 

 19.44 
(7) 
 

0 0 3.97 มาก 

7.เจ้าหน้าที่ประสานงานและ
การอ านวยความสะดวก 

ภาคฯ 20.00 
(3) 

66.67 
(10) 

13.33 
(2) 

0 0 4.07 มาก 

สนง. 41.67 
(15) 

52.78 
(19) 

5.56 
(2) 

0 0 4.36 มาก 

8.ภาพรวมสถานที่จัดประชุม 
เช่น อาหาร  บรรยากาศ ห้อง
ประชุม และโสตทัศนูปกรณ์ 
เป็นต้น 

ภาคฯ 20.00 
(3) 

 66.67 
(10) 

 13.33 
(2) 

0 0 4.07 มาก 

สนง. 41.67 
(15) 

 52.78 
(19) 

 5.56 
(2) 

0 0 4.36 มาก 

9.ระยะเวลาในการจัดประชุม ภาคฯ  6.67 
(1) 

 40.00 
(6) 

 53.33 
(8) 

0 0 3.53 มาก 

สนง. 19.44 
(7) 

47.22 
(17) 

27.78 
(10) 

5.56 
(2) 

0 
 

3.81 มาก 

10.ความพึงพอใจในภาพรวม
จากการเข้าร่วมประชุมคร้ังนี ้

ภาคฯ 6.67 
(1) 

60.00 
(9) 

33.33 
(5) 

0 0 3.73 มาก 

สนง. 25.00 
(9) 

(58.33 
(21) 

16.67 
(6) 

0 0 4.08 มาก 

 
จากตารางที่ 6 ผลการประเมินสรุปได้ดงันี ้ ผู้ตอบแบบสอบถาม ทั้ง 2 กลุ่ม (ส านักงาน/ภาควชิาและกลุ่มสาขาวิชา) มี
ระดับความคิดเห็น/ความเข้าใจ/ความพึงพอใจ ในระดับ มาก เกือบทุกประเด็น ยกเว้น ผู้ตอบแบบสอบถามจาก
ภาควิชา/กลุ่มสาขาวิชา ที่มีระดับความคิดเห็น/ความเข้าใจ/ความพึงพอใจ ประเด็นการเชื่อมโยงกระบวนการ (ADLI) 
และผลลัพธ์ในระดบั ปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 3.47)  
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 ค่าเฉลี่ย ระดับความคิดเห็น/ความเข้าใจ/ความพึงพอใจ ของส านักงาน ในระดับมาก ล าดับสูงสุดในประเด็น 
การน าความรู้ EdPEx ไปใช้ประโยชน์ในการเชื่อมโยงหรือพัฒนางานประจ า และ/หรือการเขียนรายงานประเมิน
ตนเอง (SAR) เจ้าหน้าที่ประสานงานและการอ านวยความสะดวก และ ภาพรวมสถานที่จัดประชุม เท่ากันที่ 4.07 
 ค่าเฉลี่ย ระดับความคิดเห็น/ความเข้าใจ/ความพึงพอใจ ของส านักงาน ในระดับมาก ล าดับสูงสุดในประเด็น 
เจ้าหน้าที่ประสานงานและการอ านวยความสะดวก และ ภาพรวมสถานที่จัดประชุม เท่ากันที่ 4.36 

ส าหรับส านักงานคณบดีได้สอบถามเพิ่มเติมประเด็นระยะเวลาการถ่ายทอด (Deploy) ให้บุคลากรภายใน
หน่วยงานได้รับรู้และสามารถสร้างกระบวนการท างาน จากแบบสอบถามพบว่าส่วนใหญ่ ร้อยละ 55.55 สามารถถ่ายทอดได้
ภายในระยะเวลา 1 เดือน  และไม่สามารถถ่ายทอดได้มีเพียงร้อยละ 2.77 รายละเอียดดังตารางที่ 7 
ตารางที่ 7 ผลการประเมนิระยะเวลาถ่ายทอด 

ระยะเวลาการถ่ายทอด  (Deploy) จ านวน ร้อยละ 

ภายใน 1 สัปดาห ์ 6 16.66 
ภายใน 1 เดือน  20 55.55 
มากกว่า 1 เดือน 9 25.00 
ไม่สามารถถ่ายทอดได ้ 1 2.77 
อื่นๆ 0 0 
รวม 36 100 

 
ตอนที่ 2 หัวข้อการอบรมเกณฑ์ EdPEx ที่ต้องการพัฒนา  ได้แก่ 

1. ความหมายของค าต่างๆ เช่น ลกูค้า ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย ผลลัพธ ์ผลผลติ ประสิทธิภาพ ประสทิธิผล เป็นต้น 
2. การน า EdPEx ไปสู่การปฏิบัตงิานจริงอย่างยั่งยนื 
3. หัวข้อ ADLI และ SAR 
4. แนวทางการด าเนนิงานทีส่อดคล้องกับเกณฑ์ EdPEx 
5. การน าความรู้ EdPEx ไปเชื่อมโยงงานประจ า 
6. การจัดท า Flow chart ให้มากข้ึนเพื่อน าไปต่อยอดในการพัฒนาตนเอง 
7. ความรู้เบื้องต้น EdPEx 

 
ตอนที่ 3 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เพิ่มเติม 

1. ต้องการค าแนะน าที่ชัดเจนในเร่ืองการจัดท า Work Flow  
2. ควรจัดอย่างต่อเนื่องเพราะเป็นประโยชน์มาก 
3. ควรมีอาหารเย็นหรือของว่างแจกในวันที่เลิกค่ า เพราะบางคนไม่สามารถไปรับประทานอาหารได้ 
4. ควรมีการ Workshop หรือ Focus Group ในแต่ละเร่ืองหรือแต่ละหมวดต่อด้วย 
5. การประชุมนอกสถานที่เป็นเร่ืองที่ดีแต่อยู่ในเมือง การจราจรติดขัด 
6. ต้องการให้ควบคุมการประชุมให้อยู่ในวาระที่ก าหนดเพื่อให้ได้ output ตามต้องการและไปใช้ต่อในการเขียน 

EdPEx  
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7. การประชุมครั้งนี้แจ้งว่าต้องการเห็นโครงร่างการเขียนรายงานเล่ม SAR แต่จบการประชุมแล้วพบว่าไม่
เป็นไปตามเป้าหมายอย่างชัดเจน 

8. ควรมีโครงสร้างองค์กรที่ชัดเจนเพื่อจะสามารถเชื่อมโยงไปยังงานต่างๆ ได้สะดวกขึ้นและเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน 

9. ควรมีการประชุมเพื่อหาแนวทางการด าเนินงานในด้านต่างๆ ตามที่คณะกรรมการประเมินแจ้งภายหลังการ
ตรวจประเมินแล้วภายใน 1 เดือน ไม่ใช่สร้างแนวทางการด าเนินงานก่อนส่งเล่มรายงาน 

10. ควรมีการบริหารเวลาให้เป็นไปตามแผน เพื่อประโยชน์ต่อการท างานและใช้งบประมาณได้อย่างคุ้มค่า 
11. ควรให้เป็นกิจกรรมต่อเนื่องที่มีการเก็บข้อมูล ประมวลผลการด าเนินการ เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาการ

ท างานและท า EdPEx ต่อไป 
12. ความชัดเจนในประเด็นและเป้าหมายที่ต้องการได้รับหลังจากการประชุม การติดตามผลของการจัดประชุม 

 
 6.4 ระยะเวลาด าเนนิการ 
  6.4.1   เวลาที่ก าหนดตามแผน เร่ิมต้นวันที่ 24 มกราคม พ.ศ.2560 สิ้นสุดวันที่ 26  มกราคม พ.ศ.2560  
 6.4.2   สรุปเวลาด าเนินการจริง เร่ิมต้นวันที่ 24 มกราคม พ.ศ.2560 สิ้นสุดวนัที่ 26 มกราคม พ.ศ.2560 
    (   ) เป็นไปตามแผน    (   ) เร็วกว่าแผน    (   ) ช้ากว่าแผน เนื่องจาก.........................................  
  6.5 ผลการใช้จ่ายงบประมาณ 
  (   ) เป็นไปตามแผน    (   ) ต่ ากว่าแผน 59,370บาท (   ) สูงกว่าแผน ...................บาท  รายละเอียดดังนี้ 
    
ตารางที่ 8 รายละเอียดการใช้จา่ยงบประมาณ 

รายการค่าใช้จ่าย วงเงินที่ตั้ง  
(บาท) 

วงเงินที่จ่ายจริง 
(บาท) 

หมายเหตุ 

เช่น 
ก. ค่าตอบแทน  ในวงเงินรวม  3,000 บาท  ได้แก ่               
(ให้ระบุชื่อรายการและจ านวนใหชั้ดเจน) 
1. ค่าตอบแทนวิทยากร (1,000 x 3 ช่ัวโมง) 

 
 
 

3,000 

 
 
 

3,000 

 

ข. ค่าใช้สอย ในวงเงินรวม  163,700 บาท  ได้แก ่
(ให้ระบุชื่อรายการและจ านวนใหชั้ดเจน) 
1.  ค่าอาหารว่างและเครื่องดืม่ มื้อเช้า   (100 บาท x 60 
คน x 3 วัน) 
2.  ค่าอาหารว่างและเครื่องดื่ม มือ้บ่าย  (100 บาท x 60 
คน x 3 วัน) 
 
3. ค่าอาหารกลางวันและเครื่องดืม่   (350 บาท x 60 คน 
x 3 วัน) 
4. ค่าอาหารเย็นและเครื่องดื่ม  (200 บาท x 60 คน x 3 
วัน) 

 
 

18,000 
18,000 

 
 
 

63,000 
 
 
 

 
 

18,000 
8,000 

 
 
 

31,500 
14,000 

 
 

 
 

(200 บาท x 45 คน x 2 วัน) 
(200 บาท x 40 คน x 1 วัน) 
 
 
 
(350 บาท x 45 คน x 2 วัน) 
(350 บาท x 40 คน x 1 วัน) 
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รายการค่าใช้จ่าย วงเงินที่ตั้ง  
(บาท) 

วงเงินที่จ่ายจริง 
(บาท) 

หมายเหตุ 

5. ค่าห้องประชุม  (วันท่ี 24-26 ม.ค. 60  จ านวน 3 วัน) 
 
6. ค่าจ้างเหมาบริการรถตู้ปรับอากาศร่วมค่าน้ ามัน
เชื้อเพลิง 
- วันท่ี 24 ม.ค. 60 และ 26 ม.ค.60   ( 2,300 บาท x 2 
คัน x 2 วัน) 
- วันท่ี 25 ม.ค.60     (3,000 บาท x 2 คัน x 1 วัน) 

36,000 
 
 
 

13,500 
 

15,200 

9,290 
 
 
 

11,250 
 

14,200 

(4,020 + 5,270 ) 
 
 
 
 
( 2,300 บาท x 2 คัน x 2 วัน) 
( 2,500 บาท x 2 คัน x 1 วัน) 

ค. ค่าวัสดุ ในวงเงินรวม  2,000 บาท  ได้แก ่
(ให้ระบุประเภทและราคาของวัสดโุดยละเอียดทุก
รายการ)  
1.  ค่าวัสดุอุปกรณ์ด าเนินโครงการ 

 
 
 

2,000 

 
 
 

1,390 
 

 

ง. ค่าใช้จ่ายอื่นๆ   ในวงเงินรวม  1,300.- บาท  ได้แก่ 
(ให้ระบุชื่อรายการและจ านวนใหชั้ดเจน) 
ค่าใช้จ่ายเบ็ดเตลด็อื่นๆ 

 
1,300 

 
0 
 

 

รวมท้ังสิ้นเป็นเงิน 170,000 110,630  

 
7. ปัญหา อุปสรรค และแนวทางแก้ไขในการด าเนนิงาน (โปรดระบุเป็นข้อ) 
 ตารางที่ 9 ปัญหา อุปสรรค และแนวทางแก้ไข 

ปัญหา/อปุสรรค แนวทางการแก้ไข 
เช่น 
1. ด้านการเตรียมงาน 
1.1 ......................................................   
2. ด้านระยะเวลา 
2.1 ระยะเวลาประชุมยาวนาน เลิกดึก ส่งผลให้บาง
ท่านเดินทางกลับล าบาก และเลยเวลาทานอาหารเย็น 
3. ด้านสถานที่ 
3.1 ห้องประชุมแอร์เย็นมากเกินไป ปรับอุณหภูมิไม่ได้ 
4. ด้านการเดินทาง 
4.1 ปัญหาการจราจรติดขัดในช่วงเช้า  
5. ด้านเครื่องมือและอุปกรณ์ 
5.1 ...................................................  
6. ด้านจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการ 
6.1 .................................................... 

 
 
1.1....................................................................................................  
  
2.1 ควรมีอาหารว่างช่วงเย็น ส าหรับผู้ที่ไม่ไปรับประทานอาหารค่ า 
 
 
3.1 แจ้งบุคลากรเข้าร่วมงานให้เตรียมเสื้อผ้าที่เหมาะสม 
 
4.1 เลื่อนการเดินทางให้เร็วยิ่งขึ้น 
 
5.1 ................................................................................................. 
 
6.1 .................................................................................................. 
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ปัญหา/อปุสรรค แนวทางการแก้ไข 
7. ด้านการประชาสัมพันธ์โครงการ 
7.1 ...................................................  
8. ด้านงบประมาณ 
8.1 งบประมาณไม่พอเพียงจากโครงการปกติของ
ส านักงานประกันคุณภาพที่ตั้งไว้ 

 

 
7.1 .................................................................................................. 
 
8.1 เบิกจ่ายเงินสมทบเพิ่มเติมจากโครงการเชิงรุกตามแผน
ยุทธศาสตร์ของงานจัดการกลยทุธ์ 

  
8. ท่านไดน้ าผลการประเมินครั้งที่ผ่านมา มาใชป้รับปรุงการท างานคร้ังนี้หรือไม่  (  - ) ใช ้   ( -  ) ไม่ใช ้
 
9. ท่านจะน าผลการประเมินครั้งนี้ไปปรับปรุงการท างานครั้งตอ่ไปหรือไม่ 
  (   ) น าไปปรบัปรุง (   ) ไม่น าไปปรบัปรุง        

(   ) ได้แนวทางการปรับปรุงหรือพัฒนาคณะโดยจะน าไปปรับแผนการด าเนินงานในคร้ังต่อไป ดังนี้ 
......................................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
10. ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอ่ืนๆ
......................................................................................................................................................................................... 
...........................................……………………………………………………………………………………................................................  
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11. ประมวลภาพโครงการ/กิจกรรม 

 
 

 
 

 
 

 
 

คณบดีกล่าวเปดิงานและชี้แจงวัตถุประสงค์
การจัดประชุมเชิงปฏิบตัิการ 

รองคณบดฝี่ายการศึกษาและพัฒนาคุณภาพ 
ช้ีแจงใบงาน Workshop 

การแบ่งกลุ่มเพื่อจดัท า workshop (ด้านการวิจัย) 

การแบ่งกลุ่มเพื่อจดัท า workshop (ด้านบริการวิชาการ 
และด้านวิศวกรรมเพื่อความรับผดิชอบต่อสังคม) 
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การแบ่งกลุ่มเพื่อจดัท า workshop (ด้านอาคารสถานท่ี) 

การแบ่งกลุ่มเพื่อจดัท า workshop (ด้านการเงินและงบประมาณ) 

การแบ่งกลุ่มเพื่อจดัท า workshop (ด้านการศึกษา) 

การแบ่งกลุ่มเพื่อจดัท า workshop (ด้านทรัพยากรบุคคล) 
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รศ.ดร.ภก.สมภพ ประธานธุรารักษ์ วิทยากร บรรยายเรื่อง การ
เขียนรายงานการประเมินตนเองตามเกณฑ์ TQA-EdPEx และ การ
เขียนรายงานหมวดผลลัพธ์ (Results) 

รศ.ดร.ภก.สมภพ ประธานธุรารักษ์ วิทยากร ให้ข้อเสนอแนะการ
จัดท า Work Flow  

ระหว่างการฟังบรรยายจากวิทยากร 

ถ่ายภาพหมู่เป็นท่ีระลึกร่วมกับวิทยากร รศ.ดร.ภก.สมภพ 
ประธานธุรารักษ์  
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บุคลากรส านักงานคณบดีท า Workshop ต่อเนื่อง 

บุคลากรส านักงานคณบดีน าเสนอ Work Flow 

คณบดีกล่าวปิดงานและเน้นย้ าเรือ่งส าคัญต่างๆ เช่น วิสัยทัศน์ 
พันธกิจ สมรรถนะหลัก และทิศทางนโยบายของคณะ
วิศวกรรมศาสตร ์

น า Work Flow ส่วนของภาควิชา และส านักงานคณบดี ติดบริเวณ
รอบห้องประชุมเพื่อแลกเปลีย่นเรยีนรู้ 
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ลงชื่อ ......................................................................                ลงชื่อ ......................................................................... 
                    (นางปิยธาริน รัตนพันธ์)                                             (นางสาวเขมิกา เชาวนศิลป์) 
              ผู้รับผิดชอบโครงการ/กิจกรรม                               หัวหน้าหน่วยงานผู้รบัผิดชอบโครงการ/กิจกรรม 
วันที่ ..................../................................./..................              วันที่ ..................../................................./.................. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภายหลังปิดการประชุมเชิงปฏิบตักิาร ถ่ายภาพหมู่ร่วมกัน 


